ЭКСПЕРТИЗА ВЕЛЕСОВОЙ КНИГИ

Нам рассказан и показан безпрецендентный материал по Великой Тартарии, подтверждения всяческого рода: археологические находки, карты, исторические свидетельства существования цивилизации на территории современной России и за пределами её, которая включает в себя дохристианской культуру. Описаны события в период прихода христианства и до того времени. 

Но мы уже можем позволить себе заглянуть ещё глубже в историю. Сейчас в обществе практически отсутствует информация по поводу выхода в печать трёхтомника «Экспертиза Велесовой книги». Этой теме была посвящена конференция, о которой мы уже говорили, называлась она «Дорогами ариев» и состоялась 6 июня 2015 года. Группа авторов, историков, лингвистов, биохимиков выполнила Экспертизу этого древнего источника и привела новые свидетельства ее достоверности. 

Ни СМИ, ни телевидение не обратили на это внимания. А ведь это знаковое событие, которое трудно переоценить.  Эта книга великолепный пример реабилитации славянского прошлого, возвращения настоящей истории в период с 20000 лет назад  до прихода христианства на Русь.  

Зачем авторам трёхтомника понадобилось вернуться к пересмотру древнего источника, который давно не интересует историков?
Своё мнение  по этому вопросу изложил в предисловии к книге профессор Анатолий Клёсов:

«Одна причина – это даёт мне возможность  прикоснуться к истории моей страны, за которую проливали кровь по крайней мере 14 поколений моих предков, начиная с детей боярских Клёсовых, историю которых я изучал по архивам. 
Вторая причина, связанная с первой – это даёт мне возможность приложить подходы и методы ДНК-генеалогии  и научного, и личного удовольствия от этой работы к рассмотрению концептуальному, не озадачиваясь тем, что некоторые или даже многие фрагменты ВК переведены неадекватно, придуманы, искажены, наконец». 
Вспоминая о своём кровном родстве, автор хочет приложить и все свои знания к восстановлению правды. И здесь дело в том, что метод ДНК-генеалогии можно применять даже при искажённых переводах.
Для экспертизы подобрался коллектив авторов, которые являются специалистами в разных областях гуманитарных и естественных наук. Будет правильно о них упомянуть подробнее:
Клёсов Анатолий Алексеевич – Доктор химических наук, профессор, специалист по биохимии, ДНК-генеалогии. Профессор МГУ, профессор АН СССР, руководитель лаборатории института биохимии А.Н. Баха «», консультант ООН по биотехнологиям, лауреат премии Ленинского комсомола  и Государственной премии.

Гнатюк Виталий Сергеевич – публицист, писатель, член корреспондент Петровской Академии наук и искусств (Санкт-Петербург), обладатель премии Золотое перо Руси 2008 г., автор более 10 книг по теме древне-славянских верований, истокам национальных традиций.

Гнатюк Юлия Валерьевна – поэтесса, писатель. По образованию филолог (романо-германское отделение филологического факультета в ДГУ 1984 г.).
Дмитрий Сергеевич Логинов – историк, кандидат исторических наук, доцент кафедры истории Рязанского Государственного медицинского университета им. И.П. Павлова. В 2012 году опубликовал монографию «Велесова книга: введение к научному анализу источника»
Георгий Захарович Максименко – заведующий кафедрой древнеславянских родов при российской академии ДНК-генеалогии. Картограф, имеющий более 20 картографических работ в странах России и ближнего зарубежья. Область научных интересов: историография, источниковедение, древняя и раннесредневековая история славянства и Руси.

Валерий Данилович Осипов -  кандидат филологических наук. По основной специальности филолог-арабист. Окончил военный институт иностранных языков в 1968 году. Военный переводчик-референт. После увольнения в запас в звании полковника посвятил себя исследовательской деятельности в области изучения древних языков (карийского, этрусского, фракийского, бактрийского). Опубликовал более 60 статей по этим темам в различных странах. Автор брошюры:  священный текст из Пирги, в котором он дал собственное прочтение и понимание этрусского текста на двух золотых пластинах и снабдил это послание языковедческим комментарием.
Цибулькин Владимир Владимирович – кандидат филологических наук, доцент, автор и соавтор многочисленных научных и научно-популярных монографий и статей.

Сердюченко Майя Николаевна – дипломированный химик и экономист. Участник многочисленных историко-этнографических экспедиций, в том числе связанных с проблематикой «Велесовой книги».

Липатов Алексей Тихонович – доктор филологических наук, профессор Марийского госуниверситета, исследователь в области русского языка, русистики, славистики, индоевропеистики и проблем синергетики в области языка. Писатель, профессиональный журналист-публицист. Признанный специалист в области ораторики и речевой коммуникации. Автор более 400 научных и научно - публицистических работ. К сожалению, не дожил до начала Экспертизы, но его предисловие вошло в состав книги.

Авторы, казалось бы, взялись за несбыточное дело. Дело Велесовой книги превратилось в исторический детектив.   Главные лица, которого: обвинённый в фальсификациях собиратель каталога древних книг А.И. Сулакадзе, полковник русской армии Изенбек – хранитель дощечек, его сосед - писатель и первый исследователь дощечек  Ю. Миролюбов. 
В экспертизе Велесовой книги очень подробно описаны судьба дощечек и их обладателей, попытки Миролюбова и Кура публиковать их переводы в Америке и в Европе. Это все сопровождалось противодействием, постоянной критикой, что в результате привело к изъятию древних дощечек в Германии. Но мы не будем сейчас на этом подробно останавливаться, тому есть множество описаний.
Так часто случается, что публикации о древних артефактах  практически всегда затрагивают чьи-то интересы, ведь любой древний источник, который информативен, несёт в себе угрозу по двум причинам, во первых, любая правда о прошлом вскрывает нелицеприятные деяния  фальсификаторов истории, которые желали таким образом получить свои дивиденды в настоящем, и, во вторых, многие известные источники являются ещё и сакральными, то есть несущими знания и мудрость веков. 
Фальсификация истории - это широко распространённый метод скрытия настоящих причин и виновников прошлых событий.  

Возможно, именно с этим связана торопливость многих ревнителей официальной исторической концепции, основанной на норманнской теории, в том, что они не стремились сделать безпристрастный анализ Велесовой книги, а лишь награждали её ярлыками, не задумываясь о том, что критика должна быть научно аргументирована.
Исторические круги практически  поставили клеймо на Велесовой книге - подделка. 
Здесь следует упомянуть тех, кто в прошлом халатно и безпринципно отнёсся к такому памятнику старины -  А.А. Зализняк, Л.П. Жуковская, В.И. Буганов, Б.А. Рыбаков, Ф.П. Филин, О.В. Творогов, Д.С. Лихачёв.
В послереволюционной России материалы, которые существовали в зарубежных научных трудах, не исследовались, и их даже не хотели публиковать, однако О.В. Творогов в попытке  убедить общественность в её подделке решил опубликовать полный материал Велесовой книги, предварительно собрав все негативные отзывы, чем и спровоцировал широкую дальнейшую дискуссию вокруг книги. 
И только в наши дни стало возможно провести более широкую экспертизу и усилить её новым методом анализа - генеалогическим исследованием. С помощью проведённых по этому методу множества ДНК-генеалогических анализов многочисленных останков, найденных в различное время в поселениях на российской территории, только сейчас стало возможно начать подробное исследование событий, описанных в текстах Велесовой книги, и сравнение их  с данными ДНК-генеалогии. 
Что взяли в основу эксперты, когда самих оригинальных дощечек уже увидеть было невозможно?  

Прямо в книге есть  ответ к группе экспертов на вопрос А.А. Клёсова: «Сколько исходных дощечек ВК есть в доступе?». Он пишет. «Сразу сообщим – ни одной. Комментировать это уже безсмысленно – в гестапо они ушли или в печку, или их никогда не было. Тот, кто ехидно задаёт вопросы: «А где дощечки то?», не понимает, что оригиналов нет ни у одной летописи, ни у Библии, ни у «Слова о полку Игореве», ни у многих других важных исторических и литературных источников. «Никто и никогда в этой эре не видел подлинных рукописей Геродота, Эсхила, Софокла, однако это не мешает нам ставить их пьесы, читать историю и т.д.» Поэтому этот вопрос даже не обсуждается. Обсуждается, насколько известное (переписанное, транслитерированное, реконструированное) содержание ВК адекватно её исторической значимости, если таковая есть».
Становится ясно, что у книги нет оригиналов дощечек, нет даже копий, практически нет фотографий, есть только переводы, прорисовки. 
И в этой ситуации, оставалось возможным только анализировать тексты (содержание) ВК по описанным в нём историческим событиям. Поэтому авторы исследовали все возможные источники, имеющие упоминания о Велесовой книге, особенно были нужны переводы и прорисовки дощечек.  Переводов оказалось 7 штук.

Какие задачи стояли перед экспертами?

· Оценить состояние документов  и свидетельств, относящихся к ВК.
· Оценить характер текста – их специфический язык, алфавит, способ написания, проанализировать однообразность текста. 

· Проверить, созвучны ли переводы текста, сохраняется ли смысл изложения в переводах разных исследователей.  Тем самым  отбросить вольные переводы, чем опровергнуть выводы некоторых критиков, основанных на них.

· Найти качества текста – историчность, сакральность, поучительность.
· Найти в текстах ВК  ту информацию, которая не могла быть известна «авторам подделки», однако стала известна сейчас.
· Проверить описанные в книге  события о перемещении славянских групп по территории государства Российского в древности с помощью методов ДНК-генеалогии.
· Оценить все критические замечания, когда-нибудь сделанные, по отношению к Велесовой книге. Откинуть несправедливую критику и проанализировать  то, что связано с реальностью.

· Дать очередной ответ критикам о несоответствии лингвистической трактовки слова «славяне» и её связи с реальными предками славян существовавшими в периоде 5000 лет. Осмыслить и конкретизировать понятия славян, руссов и русских.
· Сделать вывод о степени достоверности. 

Небольшое примечание относительно ДНК-генеалогии. Это способ генетического анализа ДНК, который может проводиться с живым человеком или по его останкам, для оценки его родственности с другими ДНК. 
Найденные на определённой территории останки можно связать по ДНК с останками современных людей и выяснить, куда перемещались племена и рода в прошлом. Этот метод был проверен ранее и, по словам А.А. Клёсова, уже  «дал возможность открыть многие страницы отечественной и мировой истории ранее неизвестные». О применении. 
Как проходил процесс экспертизы?
Процесс экспертизы заключался в поэтапном анализе исходных источников, сравнении переводов, обнаружении новых фактов. Кропотливо эксперты перебирали дощечку за дощечкой, от одного перевода к другому, чтобы установить события и факты, описанные в книге.
В результате лингвистического анализа удалось установить, что 6 из 7 переводов, несмотря на некоторые ошибки, объединены достаточно точным смыслом изложенного, это говорит о том, что уровень подхода (применение объединенного перевода) уже позволяет исключить какую-то двусмысленность, что повышает уровень доверия к источнику.
Экспертиза провела анализ всех источников информации. 
Мир, описанный Велесовой книгой, достаточно богат, в текстах «дощечек» упоминаются более:

· Восьмидесяти географических ориентиров (карпатская гора, Киев, море Готское, Ра-река, Семиречье, Траянов вал и т.д.);

· Семидесяти этнонимов (аланы, анты, арабы, булгары, венеды, готы, грецколаны, гунны, даки, древляне, дулебы, дреговичи, карпы, кимры, костобоки, кривичи, лиры, ляхи, неры, обры, поляне, русь, скифы, северяне, синьсте, словене и др.);

· Семидесяти антропонимов – имен вождей и князей (Аскольд, Богумир, Горовато, Гуларех, Дир, Ерек, Ерманарех, Кий, Лебедян, Орь, Пащек и др.)

Этот сохранившейся массив данных можно разделить на 3 части: историческую, сакральную, поучительную. О каждой части можно говорить только фрагментарно.

В исторической  части найдены косвенные  подтверждения достоверности, «многие исследователи  (Ю.К. Бегунов, С. Живанович, Р. Пешич и др.) замечали, что отдельные отрывки свидетельствуют о событиях и фактах, выявившихся гораздо позднее находки «дощечек». Учёные, в частности, выявили логику во внутренней датировке событий, описанных в «дощьках Изенбека».

В книге обнаружена оригинальная информация, не известная так называемым кандидатам в фальсификаторы 18-20 веков.

Исследователями была «показана разнородность текстов ВК, их противоречивость, разные стили изложения, возможные заимствования легенд разных народов. Это снимает возражения критиков, которые обычно исходят из предполагаемой однородности текстов ВК, предполагаемого единого стиля изложения (писал один человек), современных критериев оценки текстов ВК, как якобы современных по характеру и стилю. Иначе говоря, критики обычно подходят к ВК, как к современному тексту, предъявляя  соответствующие требования. 
Сакральная часть Велесовой книги позволяет по новому взглянуть на миропонимание славян. 
· Миры Прави, Нави, Яви. Боги завещали славянам  «Мир Нави, Яви и Прави знать, всё вокруг ведать и понимать». Это глубокое понимание законов мироздания, заключающее в себя и новое понимание такого явления, как «бог». Теперь боги раскрываются нам как предки, завещающие знание потомкам. Они благодаря знанию сами обладают колоссальными возможностями, этими знаниями владеет весь род. И плохи те потомки, которые не чтят мудрости предков, стыдятся Мир-Правь-Явь знать и ведать. Другими словами богами издревле установлена ведическая культура, которой должны придерживаться потомки. Книгой подтверждается прямая историко-генетическая связь славян с богами. Мы внуки наших богов, которых славим, мы славяне. Боги в понимании славян – люди, владеющие высочайшими знаниями, умеющие их применять и передавать в форме и уровне понимания простым людям.

· Участие богов в делах славян. Славяне внуки богов. «И вот люди наши одержали победу, и потекла земля наша к нам, чтобы мы смогли удержать её до смертного часа и узреть Мару. И чтобы Мара отступилась от нас и сказала, что я не имела силу и потому не одолела витязей русских. И тогда слава потечёт к Сварге. И там боги скажут, что русичи - храбрые, и есть им место подле бога войны Перуна и Даждьбога - их отца».
· Избрание князей повсюду – вечевое управление и выборность.
· Подтверждается неприятие человеческих жертв. «Так всякий, который слушает греков, скажет про нас, что мы людоеды. Но это - ложная речь, поскольку это воистину не так! Мы имели иные обычаи. Тот же, кто хочет победить другого, говорит о нём злое, и тот - глупец, кто не борется с этим, потому что и другие это начнут говорить.» 
· Это расширяет знания о мировоззрениях славянских народов.
Описанные взаимоотношения людей и богов говорят о том, что боги суть предки славян – люди, достигшие высокого уровня развития, к чему стремятся их потомки и славят их, что  дополняется и подтверждается информацией из других источников – скандинавских саг и тем самым подтверждает информацию из Славянских Вед.
Теперь о поучительности текстов. Характер изложения древнего эпоса схож с другими находками в других странах. Поучительность это наставление потомкам, это традиция передачи знаний, которая, кстати, отсутствует в наше время. Это ещё одно мощное доказательство древности ВК.

В качестве сравнения с другими древними текстами, авторы приводят «Авесту» и отмечают, что в ней нет: «никакой историографии, никаких конкретных данных, никаких внятных генеалогий действующих лиц, но идейная основа такая же – желание сохранить единство народа, избавиться от внешних и внутренних врагов и добиться мирной жизни. Это то, что объединяет практически все древние эпосы. Велесова книга здесь стоит с ними в одном ряду» - утверждают авторы Экспертизы. 

Дополнительное, можно сказать, убийственное подтверждение достоверности ВК было получено с помощью нового метода. 

Это новый метод датировки событий с помощью ДНК-генеалогии современен и такие методы ещё не приняты консервативными учёными в качестве необходимых методов, однако это не оспаривает эффективность этого метода оценки. 
Кандидат исторических наук Лидия Грот утверждает: «Идея о том, что только письменные источники следует рассматривать как исторические источники, принадлежит к одному из заблуждений эпохи Просвещения и на сегодняшний день, безусловно, устарела. Одним из контраргументов против этого заблуждения выступила, между прочим, публикация такого скандинавского памятника как «Калевала», который стал, в том числе признанным источником и для изучения истории финно-язычных народов Северо-запада Восточной Европы».
Применение анализа исключительно текстовых источников вызвало путаницу в понятиях славян и руссов, и это заслуга лингвистов. Авторы, наконец, заставляют лингвистов разобраться в этих понятиях, используя новый метод ДНК-генеалогии. 
Вот что пишется в книге: «Ещё один важный вопрос при рассмотрении и осмыслении ВК – это понятия славян, руссов и русских. С ними постоянно идёт путаница, поскольку те, кто путаются, смешивают понятия лингвистики, этногенеза и наследственности, исторической генеалогии; хотя генеалогия всегда исторична, но обычно под ней понимают «документальную» генеалогию, уходящую в глубину на несколько поколений, и в редких случаях на 2-3 десятка поколений (примерно 500-800 лет). В рамках лингвистики – славяне – народы, говорящие на языках славянской группы, и они появились не ранее 5-6 вв. н.э. До этого славян, стало быть, не было. Этногенез славянских народов – ещё более сложное и неопределенное понятие, включающее вопросы культуры и самознания. В ряде случаев исследователи оперируют конструкциями типа «славянорусы» или «русославяне», видимо, чтобы отличить, например, предков современных русских от предков, скажем, современных поляков, которые были бы, «славянополяки».
Но ДНК-генеалогия оперирует не лингвистическими категориями, а категориями прямой наследственности, и в этом отношении корни славян уходят в глубь времён на многие тысячелетия. Как показано в главе IV  «Экспертизы «Велесовой книги», картина мутаций в Y-хромосоме, которая есть мера прямого наследственного родства, почти идентична  ДНК половины современных этнических русских и до 72 % современных индийцев в высших кастах, в первую очередь браминов. Как мы увидим, конкретные и объективные данные (картина мутаций в Y-хромосоме) свидетельствует о том, что их общий предок жил около 5000 лет назад, и одни его потомки ушли в Индию, на Ближний Восток, другие остались на Русской равнине и стали прямыми потомками нынешних славян. К кому мы отнесём этих предков? К Славянам? К русским? К ариям? К индийцам? К арабам? Поскольку те предки жили на русской равнине, то индийцами, иранцами, или арабами они быть не могли. Значит ариями? Славянами? Нет, говорят лингвисты, славянами они быть не могли, потому что тогда ещё не было языков славянской группы. Но кто сказал, что мы должны применять к ним именно лингвистические критерии? А если они своих «богов славили» и мы берём это действие за основу, то тогда они, получается, славяне. И то, что они были прямыми предками современных славян, ещё больше усиливает правоту такого подхода.
Да, говорят третьи, но слово «славяне» уже занято. Это лингвистическая категория. У нёё определённый смысл, и он не уходит ранее 5-6 вв. н.э. На что мы ответим, что это примитивная отговорка. Ну не хочется некоторым видеть древних славян. Все эти разговоры преследуют ту же цель – как минимум ничего не менять, как максимум – чтобы славян, желательно, вообще не было. Многие термины заняты, но это никогда никому не мешало, потому что есть понятие контекста.  Балка - это овраг и понятие в сопромате. Звезда на погонах и звезда в небе. 
Так что претензии, основанные на лингвистической трактовке понятия славяне и арии, не принимаются – утверждает профессор Клёсов.
Подведём итоги экспертизы: 
1. Реабилитировано 20000 лет  истории славянской цивилизации. Две тьмы лет означает два периода по 10000 лет. Говорится об исходе славян с крайнего севера в период примерно 20 тыс. до н.э. в связи с резким похолоданием, вызванным каким-то катаклизмом. По многим описаниям выясняется, что климат на севере раньше был иным, о чём также свидетельствуют находки окаменелых тропических растений в северных широтах.

2. Подтверждены перемещения славянских народов по территории государства Российского где-то 5000 лет назад. С помощью ДНК генеалогии лингвистический термин – арии получил новое значение,  люди, которых называли протославянами  и индоевропейской группой, превратились в  предков современных славян с гаплотипом R1a.
3. Мировоззренческая позиция усилилась. Боги славян – суть предки наши. С подтверждением достоверности книги  сильнее стала простраиваться понимание о взаимосвязи богов и славян. Сакральность и поучительность текстов говорит о древнем ведическом мировоззрении.
4. То есть это достойный ответ критикам древней славянской истории. Велесова книга - это ступенька к дальнейшему изучению прошлого. 

Эта книга - важное событие для славян, для русских людей современности. Авторы столкнулись с тем же, что и Н.В. Левашов, с консервативность научных кругов и их нежеланием исследовать прошлое славянского народа.
В исторической науке труды Н.В. Левашова о истории древнеславянской цивилизации даже не приняты как гипотеза. Именно поэтому широкого обсуждения она не получила, хотя она находит всё большее количество подтверждений. И вот подтверждение достоверности Велесовой книги  является новым подтверждением более древних источников. Она никоим образом не опровергает их. С помощью доказательств из Велесовой книги расширяется языковой диапазон древних славян, так как, чем древнее источники, тем  их письменность всё ближе  приближается к рунному типу письма. 
Что если бы удалось восстановить весь архив (каталог) Сулакадзе, в котором и была обнаружена «Велесова книга»?

В каталоге множество книг, приведём несколько нас заинтересовавших.

Один из разделов каталога называется Книги непризнаваемые, коих ни читать, ни держать в домах не дозволено.

Патриарси. Вся вырезана на буковых досках числом 45 и довольно мелко: Ягипа Гана смерда в Ладоге IX века, о переселенцах варяжских и жрецах и письменах, в Моравию увезено.
Боянова песнь Славену - буквы греческие и рунические. Время написания не видно, смысл же показывает лица около I века по Р.Х. или позднейших времён Одина. <...> Драгоценный сей свиток любопытен и тем, что в нём изъясняются древние лица, объясняющие Русскую историю, упоминаются места и проч.

Перуна и Велеса вещания в Киевских капищах жрецам Мовеславу, Древославу и прочим. Века в точности определить нельзя, но видно события V или VI века. Отрывки оной рукописи с переводом были напечатаны Державиным. Писана стихами, не имеющими правила. Пергамент весьма древний, скорописью и, видимо, не одного записывателя, и не в одно время писано, заключает ответы идолов вопрошающим - хитрость оракула видна - имена многих жрецов и торжественный обычай в храме Святовида, и вся церемония сего обряда довольно ясно описана, а при том вид золотых монет, платимых в божницу и жрецам. Достойный памятник древности.

Бисер, 14 века, о крещении, о книгах, свитках и мужах, построивших церкви.
Пчела, рукописная книга, в оной разные любопытства достойные слова, притчи, истории и чудеса собраны.

"Бисер", "Пчела" - древнерусские рукописные сборники (афоризмов и др.)

Криница, 9 века, Чердыня, Олеха Вишерца, о переселениях старожилых людей и первой вере. Криница или времянные книги, в кои вписывали в 1471 году о знамениях небесных, о звездах и прочих видениях, при коем царе и лете (Царственный летописец. М.-Петербург, 1772, стр.401).

Стоглав, 1551 года, письменный (есть).

Что сейчас происходит на историческом фронте?
· Анализ книги и критических замечаний её оппонентов показал - ошибками, а иногда предрассудками и мифотворчеством дипломированных ученых ограничивается настоящая история славянского народа.
Часть замечаний позволила уточнить и конкретизировать факты. Но основная часть критических замечаний были некорректны, предвзяты и ограничены узким видением древней истории славян.

По сути, на этой критике была показана история претензий не только к Велесовой книге, к древней литературе,  раскрыта тенденция к занижению её значимости. 
Наличие такого глубокого анализа критики должно привести к переоценке подходов к исследованиям древних текстов и новым требованиям к самим критикам, не перестающим поливать грязью уже доказанные свидетельства и факты.

· Влияние мировых тайных сообществ на исторические исследования так же реальна, как и их влияние на  геополитическую обстановку. Особенно видно это в попытках исказить недавнюю историю, например, результаты Великой отечественной войны.
· Однако в последнее время заметна потеря влияния на процессы изучения древней истории славян. Всё больше находятся артефактов, что оборачивается пересмотром исторических свидетельств и артефактов без участия известных историков. Этот процесс набирает силу, так как происходит:
· Процесс объединения разных научных специалистов и экспертов для анализа исторических фактов: археология, филология, лингвистика, генеалогия, физика, картография, социология (Тюняев). В результате мы наблюдаем использование объёмного – многокритериального анализа исторических данных.

· Исследования в сопутствующих дисциплинах – ДНК-генеалогии народов, новые методы анализа для датировки событий по артефактам

· Многогранный анализ  критики в целях отработки ошибок - немаловажная часть нового исторического подхода. Выявляет тенденциозное представление в негативном свете отечественной истории.
· Анализ происходящих сейчас процессов (особо важно - применял Н.В.Левашов) для выявления закономерностей в прошлом и проверки на наличие целенаправленных подтасовок и искажений фактов сейчас  (Упоминание про пожар в библиотеке Инион в «Экспертизе «Велесовой книге»»). 
· Новые методы, предложенные Н.В. Левашова, основаны на углублённом понимании общественных процессов, только начинают использоваться историками в своих трудах. 

· Уровень анализа в исследовании авторов «Экспертизы Велесовой книги» приближается к уровню исторического анализа Н.В. Левашова, который он демонстрировала во многих своих трудах. 

Нужно продолжать исследовать все древние источники информации, и те, которые не имеют оригиналов, как показал пример с Велесовой книгой!

В результате мы узнали бы больше о миропонимании славян и смогли бы приблизить ещё более древние времена, о которых ведёт повествование Перун в «Славянских Ведах».  


